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El ámbar fósil es un medio maravilloso y casi único para la per-
fecta conservación indefinida de los insectos y otros artrópodos que
con frecuencia encierra, de aquí que haya sido muy explotado en dicho
sentido por los naturalistas de los dos últimos siglos. Gracias a esta
resina endurecida se han podido estudiar hasta en sus menores detalles
muchos interesantes insectos y, lo que es más sorprendente, se ha visto
.que muchas especies han permanecido aparentemente inmutables du-
rante decenas de millones de años hasta nuestros días, y que con fre-
cuencia éstas habitan hoy otros continentes y desde luego otros climas
parecidos a los que entonces debieron disfrutar, por ejemplo, las actua-
les frías regiones del norte de Europa.
Muy recientemente, el Sr. Yablokoff-Xnzorian ha publicado la
descripción de cuatro Sternoxia fósiles del ámbar del Prebáltico (Oli-
gocen° inferior) en extremo interesantes desde diversos puntos de vis-
ta 1 . Estos cuatro ejemplares únicos se encuentran en general muy
completos y al parecer permiten un estudio muy detallado ; el citado
autor lo hace así y acompaña a su texto con figuras semiesquemáticas
y bastante claras de dichos ejemplares por ambas caras.
Según el citado autor, tres de sus nuevas especies serían Throscidae,
con la particularidad que una de éstas vendría a constituir una nueva
subfamilia al lado de los Throscitae, mientras que las otras dos, tam-
bién presuntos géneros nuevos, integrarían una nueva tribu en el seno
de los Throscitae. La cuarta especie le da lugar nada menos que a una
nueva familia de Coleoptera, la cual considera un posible eslabón entre
los Buprestidae y los Dascilloidea (en el sentir de Crowson).
1 Véase C. M. Yablokoff-Xnzorian, "Representantes de Sternoxia en el ám-
bar del Báltico", Revista de Paleontología, núm. 3, 1962 (Academia de Ciencias
‘de la U. R. R. S.).
346	 A. COBOS
Un atento examen de las características de todas estas deslumbran-
tes nevedades me ha sugerido el presente artículo. No me es posible, en
efecto, como especialista en los citados grupos, soslayar el grave pro-
blema sistemático que plantean las mencionadas nuevas taxa, mucho
mayor de lo que en principio parece haber supuesto su autor. Silenciar
dicho problema equivaldría a una tácita aceptación por mi parte de unas
categorías sistemáticas que en modo alguno puedo admitir, o bien, a
despreciar un loable esfuerzo, hasta cierto punto digno de interés.
Doy desde estas líneas las más efusivas gracias al Dr. R. A. Crow-
son, de Glasgow, por haberme brindado la oportunidad de comentar
dicho trabajo, enviándome su propia separata con anotaciones margi-
nales sobre los diferentes problemas taxonómicos que nos plantea. Debo
agradecer también desde aquí la eficaz colaboración que, corno traduc-
tor del idioma ruso, me ha prestado el buen amigo y colega Sr. F. Es-
pañol, del Museo de Zoología de Barcelona.
Throscogeniinae Yablokoff-Xnzorian, 1962 (= Eucnemitae Fleutiaux,
1921; fam. Eucnemidae), syn. nov.
Sin lugar a dudas, el fósil que origina el supuesto nuevo taxón es
un Eucnemidae y no un Throscidae como pretende su autor. La cons-
trucción del cuerpo y la organización de la parte ventral del mismo es
la de un Eucnémido de lo más típico ; a mayor abundamiento, la figura
ventral del cuerpo que acompaña al texto del Sr Yablokoff-Xnzorian,
bastante clara, permite ver las mandíbulas apoyadas directamente con-
tra el epístoma, sin labro alguno, principal característica de los Eucne-
midae, por otro lado mucho más próximos de los Elateridae que de los
Throscidae.
La presunta nueva subfamilia, según su diagnosis y figuras origina-
les, es sinónima de Eucnemitae, caracterizada entre otras cosas por los
surcos laterales de las propleuras para alojar las antenas en reposo.
Estos surcos están normalmente rebordeados por el lado interno, pero
existen algunas excepciones entre los Pornax y géneros vecinos ; en la
mencionada diagnosis de Throscogeniinae se lee "Prosterno sin cavi-
dades para alojar las antenas, impresionado a lo largo de las pleuras
del pronoto, éste último limitado por dos cantos ..."
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Throscogenius Yablokoff-Xnzorian.
Aunque el tipo-género único está falto de casi todas las patas, con-
serva la posterior derecha bastante completa, inclusive el tarso, y sin
embargo, en su diagnosis original se lee "no existe, verosímilmente,
lobulación en el 4.° artejo de los tarsos". Este detalle es fundamental
en la sistemática de los Eucnémidos, pues son muy pocos los géneros
vivientes con el 4.° artejo tarsal simple, y éstos no tienen ni la facies
ni la pequeña talla de Throscoyenius. Creo, no obstante, que el citado
género fósil está bastante relacionado con Deltometopus, y que de mo-
mento puede conservarse ; sus antenas recuerdan mucho a las de las
9 9 del mencionado género viviente.
Palaeothroscini Yablokoff-Xnzorian, 1962 (= Throscini Cobos, 1961)
syn. nov.
Esta tribu está fundada por su autor sobre los cinco siguientes
detalles :
1. 0
 Mesosterno no saliente por delante del metasterno.
2.° Fosas antenarias bastante grandes, rebordeadas.
3.° Metasterno con dos estrías que parten de las coxas intermedias.
4.° Bordes laterales de las coxas posteriores paralelos en la base.
5.° Antenas con maza terminal.
Observaciones críticas:
Primer carácter.—Este depende a veces de la mayor o menor obli-
cuidad de las suturas meso-metasternales, como ocurre en ciertas es-
pecies neárticas de Aulonothroscus: también de la capacidad específi-
camente variable de la fosa esternal (a veces excavada incluso en parte
del metasterno ; A. punctatus Bonv., etc.), o simplemente por el retro-
ceso o acortamiento del proceso intercoxal del metasterno (A. dubius
Fleut., ciertas especies australianas, etc.) 2 . El prolongamiento hacia
atrás de las ramas mesosternales, que llegan casi o a cerrar la cavidad
2 En la vecina familia Buprestidae, Kerremans utilizó este carácter en forma
más o menos parecida para separar tribus, pero pronto se vieron numerosas y
graves excepciones en géneros tan extensos como Acmaeodera, Dicerca, Buprestis,
etcétera, hoy muchos de ellos subdivididos en subgéneros sin tener en cuenta
para nada dicho detalle.
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external, es sin embargo un detalle paleogenético, en este caso de sig-
nificación específica.
Segundo carácter.—Las fosetas antenarias son grandes y rebor-
deadas en muchas especies de Throscus y Aulonothroscus, sobre todo
cuando las quillas frontales —que no siempre existen— bajan más la-
teralmente hacia el epístoma y lo contornean ; en muchos Throscini son
extremadamente pequeñas (A. oculatissirn,us Cobos, etc.), en otros
anormalmente grandes (distinctus Cobos, etc.), siendo un carácter es-
pecífico tanto en Throscus como en Aulonothroscus, que puede pre-
sentarse en congéneres de una misma fauna y hasta de una misma línea
de cspecies.
Tercer carácter.—Las estrías metasternales que parten del nivel de
las mesocoxas no son sino el inicio de los surcos para alojar los me-
sotarsos, perfectamente desarrollados en Aulonothroscus e igualmente
incipientes en Throscus dubius Fleutiaux 3 , de Nueva Guinea.
Cuarto carácter.—Los bordes anterior y posterior de las placas
metacoxales son, en general, más paralelos —hasta perfectamente pa-
ralelos— en Aulonothroscus que en Throscus, pero no faltan excepciones
a la regla, como por ejemplo T. turkestanus Reitter y otras especies
alargadas del mismo género, cuyas metacoxas son por entero bien pa-
ralelas. Es un detalle especifico, al parecer condicionado a la silueta del
cuerpo ; dichos bordes suelen ser muy arqueados o dilatados en los
extremos en las especies cortamente ovales y convexas.
Quinto carácter.—Común a todos los géneros de la tribu Thros-
cini Cobos.
Como bien puede apreciarse, ninguno de los referidos detalles, aun
tomados en conjunto, pueden justificar el establecimient o de una tribu.
Palaeothroscus Yablokoff-Xnzorian, 1962 (= Throscus 
Latreille, 1796),
syn. nov.
Este género, según su autor, se basaría en los siguientes detalles:
"Estrías del metasterno alcanzando apenas la mitad del órgano.
3 Esta especie figura erróneamente en el Col. Cat. Junk (1928) dentro del
género Drapetes. Es una de las especies vivientes más interesantes, por cuanto
constituye una especie de testigo de la ortogénesis que ha dado lugar al género
Aulonothroscus.
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"Angulos posteriores del pronoto sin quilla.
"Lados del pronoto rebordeados en casi toda su longitud, el reborde
interrumpido apenas en los mismos ángulos anteriores."
'Todos los indicados caracteres son de índole específica, complemen-
tarios en general de otros detalles más importantes. Ciertas especies
de Throscini vivientes (A. oculatissimus Cobos, aberrans Cobos, inu-
sitans Cobos, etc.) están infinitamente más distanciados de los tipos
normales, y, con el tiempo, y a medida que se conozcan mejor las nu-
tridas representaciones tropicales de estos diminutos coleópteros, pue-
den llegar a constituir buenos subgéneros, mucho mejor caracterizados
que Palaeothroscus.
Por el momento puede conservarse la especie sosnovskyi (Yablokoff-
Xnzorian) hasta tanto no se realice una nueva revisión de las especies
paleá,rticas (u holärticas) actuales. Debe tenerse muy en cuenta que
muchas de las especies oligocenas del ámbar del Báltico se han perpe-
tuado hasta nuestros días sin modificaciones apreciables.
Throscites Yablokoff-Xnzorian, 1962 (= Aulonothroscus Horn, 1882-
1897), syn. nov.
El presente supuesto nuevo género no merece la pena de largos
comentarios ; es, simple y llanamente, un Aulonothroscus normal, tipo
brevicollis (Bonvouloir) 4 , del cual se diferenciaría principalmente por
la ausencia de toda ( ?) puntuación en las interestrías elitrales. La bre-
ve diagnosis genérica y su descripción complementaria encajan perfec-
tamente en la del género de Horn. En cuanto a la aproximación de
aquél a los Eucnémidos, desprovistos de labro —en la figura ventral
de Throscites tschitscherini Yablokoff-Xnzorian se aprecia perfecta-
mente este órgano— y con una estructura y silueta muy distintas, es
del todo ilusoria, e igual puede decirse de casi toda la disertación filo-
genética en que se extiende el autor ruso ; los Eucnémidos nunca han
4 Esta rara y poco conocida especie de Europa central y oriental ha estado
siempre incluida en el género Throscus. Aunque ya había serialado en 1959 la
presencia del género en la subregión paleártica (A. intactus [Peyer.], incrassatus
[Peyer.], kocheni Cobos), todavía no había sido posible inscribirlo en la fauna
europea hasta que pude examinar recientemente algunos individuos de brevicollis;
algunos otros Throscus paleárticos semejantes que me quedan por conocer al natu-
ral pueden que cambien asimismo de taxón genérico.
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podido dar lugar a los Tróscidos, pues, aparte que ambas familias siguen
ortogénesis divergentes, cada una perfecciona a su manera un Trós-
cido con labro no puede surgir de un Eucnémido sin él, dada la irre-
versibilidad de la evolución, y éste es uno de los caracteres capitales
que separan las dos taxa entre sí.
Electrapatidae Yablokoff-Xnzorian, 1962 (, Buprestidae Leach,
1815), syn. nov.
La nueva familia es caracterizada por su autor como sigue :
1.0 Abdomen formado por seis esternitos libres y bien visibles.
2.° Prosterno con un apéndice entre las procoxas anteriores, pro-
longado hasta el metasterno (posiblemente el mesosterno está provisto
de una escotadura para recibir el citado apéndice).
3. 0 Trocantines ausentes, por lo menos en el prosterno.
4.° Todas las coxas planas, alargadas.
5. 0 Metasterno con una estrecha estría longitudinal en la mitad
apical.
6.° Tarsos con los artejos 2-4 fuertemente bilobulados.
7.° Ultimo artejo de los palpos maxilares cuatro veces más largo
que el precedente.
Observaciones críticas :
Los caracteres 2, 4, 5, 6 y 7 no necesitan comentarios, todos son
comunes a los Bupréstidos. Aunque según la figura ventral que acom-
paña al texto del señor Yablokoff-Xnzorian parece que la cavidad
eternal está algo deformada por la fosilización —el mismo autor, entre
paréntesis, hace una prudente observación sobre el particular—, es
evidente que existe, y la estructura del proceso intercoxal del proster-
no no deja lugar a dudas en cuanto a la inclusión del fósil entre los
Sternoxiaria, de los que posee la restante organización apreciable.
El carácter número 3 se refiere a la inverosímil ausencia de tro-
cantines protorácicos, si bien en la citada figura las procoxas están
poco claras y sólo se advierten los trocánteres desdibujados. En realidad
íos trocantines existen en todos los Coleoptera, pero salvo en algunos
grupos de las familias más diversas (Tenebrionidae, Hydrophilidae,
etcétera.), están ocultos en las cavidades coxales y son difícilmente
Electrapatidae no puede ser una excepción a la regla.
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La fórmula abdominal, único carácter aparentemente negativc,
merece capítulo aparte.
Verdaderamente, esta fórmula del abdomen es más aparente que
real. Todos los Dascilloidea, sensu jeannel & Paulian, son criptogastros,
es decir, no presentan trazas visibles de los esternitos MI, y sólo hay
cinco esternitos (o ventritos) visibles, bien que a veces, como sucede
en los Cebrionidae, algunos Elateridae (Campylitae) y ciertos Bupres-
tidae (varias Stigmodera del subgénero Themognatha, Calodema, Me-
taxymorpha, etc.), el esternito VIII de uno o ambos sexos (primer
uroesternito) es más o menos visible al exterior, esculturado y hasta a
veces parcialmente coloreado corno los externos ; en los Bupréstidos y
Elatéridos casi siempre debido a una fuerte escotadura o acortamiento
del esternito VII (esternito anal). Por otra parte, el primer esternito
(III real) de los Bupréstidos es típicamente mucho más largo que el
siguiente, hasta doble, aun en el caso, bastante más frecuente de lo que
se cree, en que la sutura entre los dos primeros reales) es com-
pleta y bien marcada por el centro ; esto puede comprobarse también
en la susodicha figura de Electrapatidae. En cuanto al esternito anal,
muchos géneros de Bupréstidos, sobre todo de Agrilitae, presentan una
ranura muy profunda, oblicua o paralela al plano ventral, que contornea
más o menos completamente al ápice y a más o menos distancia del
borde, el cual adquiere así la apariencia de un esternito suplementario.
El "sexto" esternito de Electrapatidae es más bien el VIII real,
y los dos primeros están atrofiados como es de rigor en todos los Das-
cilloidea, de los que es imposible apartarlo. El mismo autor ruso dice
a este propósito : "Cabe señalar que existen algunos Sternoxia con seis
esternitos abdominales, pero estas formas se separan esencialmente de
Electrapate" !; por mi parte confieso no saber en qué otras cosas "esen-
ciales" puede separarse dicho género, no ya de los Sternoxes, pero ni tan
siquiera de la familia Buprestidae tal y como se comprende hoy. Pero
aún lleva más lejos la cuestión y manifiesta que Electrapate, por su
conjunto de caracteres morfológicos, "posiblemente cabe considerarlo
como un eslabón, bastante inesperado, entre los Bupréstidos y los Das-
cilloidea (en el sentir de Crowson)", afirmando al principio de sus
comentarios : "Por el aspecto externo este género presenta las máximas
afinidades con Artematopus Perty, cuyas especies contemporáneas tie-
nen análoga construcción de los esternitos torácicos y la misma estruc-
tura elitral." En realidad nada más lejos de la verdad ; los Dascillidae
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del género Artemato pus tienen una morfología de tal manera diferente 5,
que todo intento de aproximación de Electrapatidae entra en el domi-
nio de la especulación más gratuita.
En definitiva, la familia Electrapatidae es, hasta mejores pruebas de
lo contrario, sinónima de Buprestidae, sin que su único género arrastre
a "Artematopinae" a su lado, posibilidad que apunta finalmente el se-
ñor Yablokoff-Xnzorian.
Eleetrapate Yablokoff-Xnzorian, 1962.
Este por demás interesante género de Buprestidae, perfectamente
válido y con facies atípica, me ha tenido largamente perplejo en cuanto
a su plaza interfamiliar. El Prof. Crowson me apuntó la posibilidad se
tratara de un Mastogenitae próximo al enigmático y nunca bien descri-
to género Sicardia Théry (conocido sólo de Madagascar). Un estudio
comparativo con diversos representantes de todas las subfamilias de
Bupréstidos me ha llevado, sin embargo, a la sorprendente conclusión
de que puede ser incluido, sin graves alteraciones, entre los Schizopitae,
grupo holártico residual asimismo con aspecto muy extraño (algunos
Schizo pus 9,9 recuerdan algo a pequeños Julodis) compuesto por
cuatro géneros norteamericanos vivientes : Schizo pus, Dystaxia, Dysta-
xiella, Glyptoscelimorpha.
Las características de la subfamilia Schizopitae Le Conte & Horn 6,
según he comprobado, son las siguientes :
1. 0 Antenas variables, con o sin fosetas poríferas ; escapo grande,
pedicelo normalmente corto.
2.° Epístoma muy ancho ; cavidades antenarias rechazadas contra
los ojos.
3.° Pronoto sin fosetas látero-basales ; base más o menos bisinua-
da, simplemente articulada a la de los élitros.
4.° Prosterno acortado, en general muy transverso (más o menos
5 Entre otras muchas cosas, precisamente el abdomen ; cinco esternitos visi-
bles, el primero aparente muy corto, mucho más que el segundo (al contrario que
en los Bupréstidos) ; parte pleural siempre oculta por los élitros, etc.
6 Pocos años después de describir a Schizo pus, Le Conte (Smith, Inst. 1862,
XXIII, 176) creyó poder separar al género de los Bupréstidos en grupo aparte,
opinión que luego rectificó con Horn (loc. cit., 1883, 163), y que, no obstante, ha
tenido algunos seguidores recientes sin gran éxito.
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corno en Juloditae); proceso intercoxal estrecho, poco dilatado hacia
atrás.
5.° Cavidad esternal enteramente formada por el mesosterno.
6.° Escudete visible.
7. 0 Elitros sin estrías ; epipleuras estrechas, breves, en general
mal definidas.
8.0 Metacoxas no dilatadas lateralmente por delante.
9.° Abdomen con seis segmentos visibles en los (en los de
Dystaxiella y Glyptoscelimorpha aparentemente siete, por desdoblamien-
to del esternito anal), por ser el primer uroesternito externo ; prolonga-
miento látero-anterior mínimo, no visible ni rechazando en modo al-
guno las metapleuras.
10. 0 Alas membranosas con celdilla cuneiforme radial anterior bien
desarrollada.
11.° Edeago hipertélico 7 , asimétrico, sin quetotaxia.
12.° Ovopositor normal, alargado, membranoso, con estilos bien
diferenciados.
13.° Patas : tibias sin series espiniformes, con espolones variables o
nulos (a veces según los sexos): los cuatro primeros artej os de los tarsos
lamellados, la última lamella muy larga y típicamente bifurcada ; uñas
simples o dentadas.
Todos estos detalles caracterizan suficientemente a la subfamilia
Schizopitae, a la cual confiere una fuerte individualidad entre los Bu-
prestidae. Salvo los caracteres 10-11-12, que naturalmente son de muy
difícil verificación en un fósil, los restantes cuadran a la perfección a
Electrapate.
No obstante la caracterización expuesta, la subfamilia Schizopitae,
aunque poco nutrida, como corresponde a reliquias ultraevolucionadas,
constituye todavía un agrupamiento tan heterogéneo y polimorfo (sólo
comparable al de los Polycestitae), que bien merece una subdivisión
tribal, indispensable ya al englobarle Electrapette. La clave que sigue
demuestra esta necesidad.
1 (2). Borde anterior del epístoma arqueado. Base del pronoto muy ligeramente
bisinuada. Metaepisternas alargadas, paralelas. Metacoxas rectas en el borde
anterior. Esternito 1-2 (111-TV reales) con la sutura perfectamente visible
7 Aunque muy deformado por la ultraevolución y vejez de la línea —como
en ciertos Agrilus—, el órgano consta de todas las partes esenciales, advirtiéndose
todavía la construcción típica de la de todos los Bupréstidos.
Eos, XXXIX, 1963	 23
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en toda su extensión. Artejo distal de los palpos maxilares cuatro veces
más largo que el precedente. Fémures surcados en el canto interno para
recibir las tibias. Antenas débilmente aserradas, de 11 artejos ; cuadro
bucal normal; cavidad esternal superficial, mal formada (?). Fósil ter-
ciario 
	 	 Electrapatini nov.
.2 (1). Borde anterior del epistoma escotado. Base del pronoto fuertemente bies-
cotada. Metaepisternas acortadas, estrechadas hacia atrás. Metacoxas es-
cotadas en el borde anterior. Esternitos 1-2 con la sutura sólo visible
en los costados (salvo en las 9 9 de SchizoPus laetus Le Conte). Artejo
distal de los palpos maxilares igual o apenas más largo que el precedente.
Fémures sin surco apreciable para las tibias.
3 (4). Antenas de 11 artejos, aserradas, desprovistas de fosetas poriferas (los
poros difusos por ambas caras de los artejos). Cavidad esternal superficial,
mal formada y amplia. Cuadro bucal prognato. Pronoto sin limites late-




4 (3). Antenas de 12 artejos (el último libremente articulado), no aserradas y
muy finas y alargadas ; poros sensoriales concentrados en breves surcos
inferiores subapicales por ambas caras de ',os artejos a la vez. Cavidad
esternal bien formada y profunda. Cuadro bucal normal, nada saliente.
Pronoto limitado lateralmente por una fina quilla más o menos completa.
Submentón fuertemente transverso. Facies "crisomeloide" 
	
	 	 Glyptoscelimorphini nov.9.
La presencia de un auténtico Schizopitae (Electrapate martynovi
Yablokoff-Xnzorian) en el Terciario europeo es de lo más interesante
en relación a la geonemia y filogenia del grupo. Indudablemente, esta
subfamilia ha debido tener mucha más importancia en tiempos pretéri-
tos en todo el hemisferio norte ; la colonización de un lado y otro del
Atlántico tiene que datar por lo menos del período geocrático montiense,
Quizás muy tardíamente han sido del todo extintos en Eurasia por las
glaciaciones, mientras se han conservado los restos —corno de tantos
otros grupos— en Norteamérica gracias a la favorable alineación lon-
gitudinal de sus cordilleras.
Bibliografía.
BLANCHARD, F.
1917. Revision of the Throscidae of North America. Trans. Amer. Ent. Soc.,
XLIII.
8 Integrada por el solo género Schizo pus Le Conte, 1858 (= YermoJlla Oben-
berger, 1939; 9 ).
9 Esta tribu comprende tres géneros neárticos : Glyptoscelimorpha Horn,
1893; Dystaxia Le Conte, 1866: Dystaxiella Knull, 1940.
COMENTARIOS CRÍTICOS SOBRE ALGUNOS eSTERNOXIA» FÓSILES
	 355
BoNvouLoIR, H. De.
1859. Essai Monographique sur la famille des Throscides.
COBOS, A.
1959. Un nuevo género de Throscidae para la subregión paleártica. Tamuda,
VII, 152-156.
1960. Throscidae de Africa central. Ami,. Mus. R. Congo Beige, sér. 8.D, vol. 86
1961. Contribución al conocimiento de los Throscidae y Eucncmidae de las
provincias españolas ecuatoriales (Guinea y Fernando Poo). Eos,
361-378.
1961. Sobre la posición sistemática del género Potergus Bonvouloir y revi-
sión de las categorías supragenéricas de la familia Throscidae. Bull.
Inst. R. Sc. Nat. Belg., XXXVII, 35.
CROWSON, P. A.
1955. The natural Classification of the Families of Coleoptera.
FLEUTIAUX, E.
1897. Sur quelques espéces de Trixagidae exotiques appartenant au Muse Civi-
que de Cienes. Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Gen,., XVII (XXXVIII),
1-4.
1901. Essai d'une classification des Melasine (Eucneminae des auteurs). Ann.
Soc. Eilt. Pr., LXX, 636-664.
1921. Etudes sur les Melasides. Ann. Soc. Ent. Belg., LXI.
JEANNEL, R., PAULIAN, R.
1944. Morfologie abdominale des Coléoptéres et systematique de l'ordre. Rev.
Pr. d'Ent., XI, f. 2, 65-110.
JEANNEL, R. (in Grassé).
1949. Traité de Zoologie. IX (Insectes).
KERREMANS, CH. (in Wystman).
1903. Genera Insectorum II, Buprestides.
KERREMANS, CH.
1906. Monographie des Buprestides, I.
1907. Monographie des Buprestides, II.
KNumi, J.
1940. Two new Buprestidae. The Ohio Journ. Soc., XL, núm. 6.
OBENBFRGER, J.
1939. Uber eine neue Buprestiden-Gattung und-Art aus den Sammlungen des
Deutschen Entomologischen Institute, nebst einigen Bemerkugen über
die Buprestiden-Tribus Schizopini sensu Kerr. Arb. morph. tax. Ent.,
6, 3, 254-265.
SCHENKUNG, S.
1928. Throscidae, Cerophytidae, Perothopidae. Col. Cat. Junk, pars 101.

